SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 679/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost malolet¢ého [ G T
zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice II

sp. zn. 14 P 132/2017 z 20. juna 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ maloletého || | 3l o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. augusta 2017 doru¢ena staznost maloleté¢ho || G T
(dalej len ,,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu KoSice II (dalej

len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 P 132/2017 z 20. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staZznosti vyplyva, Ze uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 14 P 267/2016
zo 7.marca 2017 bolo =zacaté konanie o uloZzenie vychovného opatrenia vo veci
starostlivosti o maloletych || | I - B 7 iroven tymto uznesenim sad
vylucil konanie o uloZenie vychovného opatrenia na samostatné konanie. Uznesenim
sp. zn. 14 P 132/2017 z 19. maja 2017 okresny sud ustanovil Urad préace, socialnych veci
a rodiny Kosice za opatrovnika pre stazovatel'a a maloleta ||| | | | Q JJEEE n2 zastupovanie
v konani o uloZeni vychovného opatrenia. Matka stazovatela podala proti uvedenému
uzneseniu z 19. maja 2017 staznost’, v ktorej namietala, ze ,, maloleté deti _
suvo veku, ked su sposobilé konat vo veci samostatne, a preto nie je dovod na to,
aby ich v konani zastupoval sudom ustanoveny opatrovnik®. Napadnutym uznesenim

okresny sud st'aznost’ matky stazovatel’a zamietol.

3. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu bola v staznosti uvedena
nasledujuca argumentacia:

., 14. Stazovatel je osobou vo veku 14 a pol roka. Je nesporné, ze nie je osobou, ktora
by bola nesposobila na pravne ukony v plnom rozsahu. Z citovanych ustanoveni prdavnych
predpisov zdaroven nesporne vyplhwva, Ze kazdy, vrdatane maloletych deti moze konat
pred sudom samostatne, rozsahu, v akom md sposobilost’ na pravne ukony. Podstatnou
pre posudenie klucovej otazky pre rozhodnutie o tom, ¢i napadnutym uznesenim okresného
sudu bolo zasiahnuté do prava stazZovatela konat pred sudom.

15. Uz matka stazovatela vo svojej staznosti proti uzneseniu vydanému vyssou
sudnou uradnickou poukazovala na to, Ze slovensky pravny poriadok predpokladd
u maloletych deti vo veku stazovatela taku mieru rozumovej vyspelosti, Ze ich zatazuje
trestnopravnou zodpovednostou, teda zodpovednostou za konania, kvalifikované v trestnom
zdkone ako trestny cin, teda predpoklada u maloletych deti v tomto veku taky stupen
rozumovej vyspelosti, ktory im umoZnuje rozpoznat' povahu svojho sprdavania a jeho

nebezpecnost pre spolocnost, ako aj schopnost toto spravanie ovladat.



16. Aj ked uznesenie napadnuté touto ustavnou staznostou bolo vydané v civilnom
mimosporovom konani, stazovatel je toho ndzoru, Ze nie je mozné prisvedcit takému
ponimaniu prava stazovatela na pristup sudu, ktory na jednej strane umoznuje spolocnosti
brat’ stazovatela na zodpovednost' za jeho protiprdvne konanie z ktorého moze vyplynut
sankcia aj v podobe trestu odnatia slobody, na druhej stranu mu odopriet’ pravo svojimi
viastnymi ukonmi uplatiiovat’ svoje procesné prava ucastnika konania, vrdtane napr. prava
podavat opravné prostriedky voci rozhodnutiam sudu...

. sud si dostatocne neozrejmil podstatu rozdielu medzi jeho povinnostou konat
v najlepsou zaujme maloletych deti, vratane stazovatela, ktora mu vyplyva z ¢lanku 4 CMP
a povinnostou uplne zistit’ skutocny stav veci vyplyvajucou mu z ¢lanku 6, § 35 a § 36 CMP
na jednej strane, a zdasahom do prava stazovatela tym, Ze ustanovenim mu procesného
opatrovnika ho zbavil moznosti pred sudom konat, na strane druhej.

19. Samostatné konanie stazovatela v jeho veci pred sudom nezbavuje sud povinnosti
konat' v najlepsom zdaujme staZovatela a rozhodovat o procesnych ukonoch stazovatela
rovnako z hladiska najlepsieho zaujmu staZovatela, ktory ma sud pravo, ale predovsetkym
povinnost posudit’ autonomne, na zadklade uplne zisteného skutocného stavu veci. Konanie
stazovatela pred sudom nemozZe nijakym sposobom ani ovplyvnit' povinnost sudu konat
v jeho najlepsom zdaujme, ani nemoze zmarit zistenie skutocného stavu veci, ¢i vykonanie
dokazov, kedZe v civilnom mimosporovom konani, sud, riadiac sa zasadou oficiality,
rozhodne sam, aké dokazy je potrebné vykonat na zistenie skutocného stavu veci, nie sic
viazany navrhmi ucastnikov konania.

20. Zaroven nie je mozné ani pochopit, a ani odobrit’ argument sudu spocivajuci
v potrebe zistit pomery a skutocnosti nevyhnutné pre rozhodnutie a v jeho spojeni
s ustanovenim opatrovnika stazovatelovi. Z ustanovenia § 115 CMP vyplyva:

Sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych osob a pravnickych oséb a vykonava
opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na tento ucel moze sud
aj pred zacatim konania vykonat potrebné procesné ukony, najmd predvolanie na vysluch,
obhliadku, Ziadost' o vyjadrenie alebo o sucinnost organov socialnoprdavnej ochrany deti
a socidlnej kurately, obce alebo inych fyzickych osob a pravnickych osob.

21. Z citovaného zdakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud mozZe poziadat organ

socidalnoprdavnej ochrany deti a socidlnej kurately o vyjadrenie a sucinnost dokonca



pred zacati konania, a z nicoho z ustanoveni citovaného zakona nevyplyva, Ze by tak
nemohol urobit po zacati konania. Na takyto postup vsak pozbavenie stazovatela prava

‘

konat pred sudom nie je ani potrebné, ani nie je jeho ospravedilnenim. ‘

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud v néleze vyslovil,
ze napadnutym uznesenim okresny sud porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zakéazal okresnému sudu pokracovat
v poruSovani uvedenych prav, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie a aby mu prikézal zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

8. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemé zasadne oprdvnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
III. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, L. US 120/04).

9. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moZe preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



10. Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenie okresného sudu,
pricom nezistil takt skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup okresného sudu
nemajuci oporu v zakone. Okresny stid vo svojom uzneseni uviedol:

,Sud ma za to staznost matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dna
19.5.2017 é.k. 14P/132/2017-9 o ustanoveni Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Kosice,
Stanicné namestie ¢. 9 za opatrovnika mal. detom _ nie je dovodna. Sud
zohladnujuc skutocnosti z doposial’ prebiehajucich konani, nadalej zastava nazor, Ze mal.
deti nie su schopné objektivne vyjadrit svoj nazor vo veci ulozenia vychovného opatrenia.
Sud nespochybnuje rozumové a vilové schopnosti mal. _ avsak vzhladom
na skutocnost, zZe mal. deti ziju s matkou, maju obmedzeny, resp. zZiadny kontakt s druhym
z rodicov, pripadne s dalsimi pribuznymi osobami, sud mad za to, Ze pre potreby
nestranného zistovania pomerov, skutocnosti nevyhnutnych v konani je ustanovenie Uradu

“

prace, socialnych veci a rodiny Kosice za opatrovnika v najlepsom zdaujme mal. deti.

11. Skutkové a pravne zavery okresného sudu st v napadnutom uzneseni riadne
zdovodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavne] neoddvodnenosti ani arbitrarnosti.
Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatel’a, ktoré by boli z ustavného hl'adiska

neospravedlnitel'né a neudrzatelné.

12. Podl'a § 117 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ak treba,
aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za opatrovnika najmé blizku
osobu malolet¢ho, u ktorej je predpoklad, Z7e bude konat v zdujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika orgéan socidlnopravnej ochrany deti

a socidlnej kurately.

13. Je nepochybné, ze stazovatel' je maloletym dietatom, nema tak sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu (a teda ani uplni procesni sposobilost’), a v danom
pripade ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré je upravené v piatom
diele prvej hlavy osobitnej Casti Civilného mimosporového poriadku, do ktorého patri
aj citovany § 117. Okresny sud postupoval pri ustanoveni opatrovnika st'azovatelovi

v sulade so zakonom, pricom zvazil, preCo je toto ustanovenie potrebné. Ustanovenim



procesného opatrovnika maloletému v stilade so zakonom nemohlo dojst’ k porusSeniu

stazovatel'om oznacenych prav.

14. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sid nemoZe porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani

(m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1II. US 129/2015).

15. Ustavny sud tak vyhodnotil argumentéciu stazovatela oddvodiiujiicu porusenie
jeho prav ako nedostato€nll na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti
na dalSie konanie zistit’ a preskumat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim okresného

studu a namietanym porusenim oznacenych prav.

16. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, postavenie ustavného stdu vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nézorom
Gi¢astnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny std staznost odmietol z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017



